




























Development of a scale of perceived difficulty in child-rearing 
 
Background 
Current increasing nuclear families and weakened relations with local communities 
may probably lead to lonely child-rearing. The increasing number of actions taken 
against suspected child abuse may suggest that current child-rearing circumstances 
can possibly induce child abuse. As a countermeasure, a national campaign Healthy 
Parents and Children 21 (Second Phase) was launched in order to “support parents 
who feel difficult to rear,” which encourages to provide meticulous support on an 
individual basis. However, it is difficult to identify parents who need for such support. 
Therefore, we developed a scale of perceived difficulty in child-rearing as an attempt to 
identify parents who need for support by detecting their perception of difficulty in 




The present study is to examine the validity and reliability of a scale of perceived 
difficulty in child-rearing. 
 
Methods 
Research method is scale development by cross-sectional study. In parents who rear 
their infants in Japan, we investigated 37 questions (items) of a draft scale of 
perceived difficulty in child-rearing. Our procedures for developing the scale include 
examination of the construct validity (factor validity)  and criterion-related validity 
(concurrent validity) and then validation of the reliability of the scale by testing the 
internal consistency (item analysis with Cronbach's coefficient α). The concurrent 
validity was examined by using parents’ experiences of care given by their parents 
during childhood (the Japanese version of the Parental Bonding Instrument; J-PBI) 
and depression tendency (the Japanese version of the Edinburgh Postnatal Depression 
Scale; J-EPDS) as additional bases. 
 Results and discussion 
The draft scale consists initially of 37 questions. However, 3 questions were excluded  
through examinations including factor analysis, resulting in 34 questions in 4 factors 
that may proper for the scale. Factors (respective Cronbach's coefficients  α) of the scale 
consist of Factor I “abandonment anxiety” including 9 questions (α=.899), Factor II 
“Anxiety due to reduced self-confidence” including 13 questions (α=.868), Factor III 
“Suspicion” including 5 questions (α=.832), and Factor IV “Perfectionism” including 7 
questions (α=.793). We observed certain correlations between respective Factors II, III, 
and IV and parents’ experiences during childhood (J-PBI) as well as between all of 
these 4 factors and depression tendency (J-EPDS). The results suggest that the scale 
has certain validity and reliability. However, because the scale determines parents’ 
psychological characteristics, children’s and environmental factors should additionally 
be obtained for assessing the risk of child abuse. 
 
Conclusion 
The present study revealed the validity of the structure of 34 questions in 4 factors 
(abandonment anxiety, anxiety due to reduced self-confidence, suspicious, and 
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どもを対象とした大阪レポート 16）と 2003 年生まれの子どもを対象とした兵庫レポー
ト 17）の比較から推察ができる。例えば「育児のことで今までに不安なことがあった
か」という問いに対し、1980 年では「しょっちゅうある」「時々ある」と答えた者の
合計が 62％であったものが、2003 年には 76％に増加していたり、「近所にふだん世
間話をしたり、赤ちゃんの話をしたりする人はいるか」という問いでは 1～2 名もい
ない孤立している母親（4 カ月児健診時）が 1980 年では 16％で 2003 年では 35％と
2 倍以上に増加していた。これら育児に関する不安の増大や孤立した育児環境だけで
なく、「育児でいらいらすることは多いか」という問いでは、「はい」の割合が児の
月齢と共に増加し、特に 3 歳児では「はい」と回答した母親は 1980 年が 16.5％で 2003















件であったものが 2010 年度には 55,152 件となり、20 年間で約 50 倍となっている。
最新の 2016 年度には児童相談所で対応した児童虐待相談対応件数は 122,578 件（速
報値）となり、増加の一途をたどっている 3)。そしてこの児童虐待相談の内容別件数
の推移をみると、2012 年から 2014 年にかけて割合が増加しているのは心理的虐待
（33.6％→43.6％）であり、心理面における虐待相談が増えていることが分かる。さ










 1.2.3 虐待に関する支援の現状 








































試みている。さらに、2015 年度から取り組まれている「健やか親子 21（第 2 次）」


























































































Van der Kolk, Bessel は発達性トラウマ障害について、『幼児期に普遍的な愛着障害
を呈する』、『学童期に ADHD 様の多動と破壊的行動障害が前面に表れる』、『思春
期に PTSD と解離症状の明確化』、『青年期には解離性障害および素行障害へ展開』、































































































































以上より、育児不安の本態を示す心性に育児困難      
感があること、育児不安そのものが虐待へのリスク   
をはらんでいること、育児困難には育児ストレスが  
解消できない状態と不適切な養育状態という 2 つの 
育児  
困難 












   また、「育児困難」と抑うつに関して、生後 2～3 か月児を持つ母親 167 名を対象
に自記式質問紙調査を行った結果では、Edinburgh Postnatal Depression Scale が 9
点以上の抑うつ疑いの者に育児困難感が関連しており 40)、同様に産後 3 か月時点の母
親の Edinburgh Postnatal Depression Scale が 9 点以上であった者が育児困難を強く
感じやすいと報告している 41)。 

































  横断研究による尺度開発である。  
 
 





















無力化させ、自尊心を奪う 48)と言われる。  
3 つめは、複雑性 PTSD である。これは、戦争などの公的状況における被害から子
ども虐待や DV などの家庭内での私的状況における被害までを含む｢全体的な支配下
に長期間服属した生活史｣による病的な後遺症を示す概念であり、感情制御、意識、自
己感覚、加害者への感覚、他者との関係、意味体系が影響を受ける 53)と言われる。  



























































































7 段階リッカート法を採用し、回答してもらった。  
 






















（Edinburgh Postnatal Depression Scale：以下 EPDS） 
Cox, Holden, & Sagovsky がイギリスで開発した産後うつ病のスクリーニングスケ
ール 74)であり、岡野らが信頼性、妥当性を確認した日本版 EPDS8)が国内の産後うつ




らう。全 10 項目からなり、各項目を 0～3 点（4 段階）で得点化するため、合計は 30
点満点である 8)。なお、オリジナルの EPDS は、カットオフ値（12 点/13 点）であっ
たが、日本人を対象とした検討においては、自分の感情について表現しない傾向があ








リスの大規模コホート研究 77)が Lancet に掲載された 2005 年頃から父親の産後うつ




































 3.6.2.1 項目得点間相関および項目得点‐総得点分析（Item-Total 分析） 
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ある CA（養護因子）得点と OP（過保護因子）得点の 2 因子得点と、育児困難心性
の下位尺度得点の Spearman の相関係数を算出した。同様に、抑うつ傾向を測定し
た日本版 EPDSの得点と育児困難心性の下位尺度得点の Spearman の相関係数を算
出した。また、日本版 EPDS に設定されているカットオフポイントを基準とし、8




  3.6.3 信頼性 




Cronbach’s の α 係数を算出して検討した。実際の手続きは、各下位尺度の
Cronbach’s の α 係数は 0.8 を基準とし、特定の項目を除外した際の Cronbach’s の
α 係数の増減を確認しながら、Cronbach’s の α 信頼性係数を確認した。 
  
3.6.3.2 項目分析（因子分析後の下位尺度における Item-Total 分析） 
各項目は構成する下位尺度（因子）と似た内容を測定していることが想定される
ため、その回答傾向は似たものとなるはずであり、一定以上の相関があると考えら













申ら、原田ら等 佐藤ら ,Bowlby 等 
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れ、Spearman の順位相関係数を確認した。  
 
  なお、各分析には統計解析ソフト  IBM SPSS Statistics for Windows ver.24 を   
使用し、有意水準は 5％とした。確認的因子分析については、統計プログラムパッ



















 調査は 1001 名に依頼し、有効な回答であった 370 名（育児困難心性尺度原案 37 項目の
10 倍）のデータを用いた。  
 
4.1 回答者の属性（表 1）  
  回答者は、年代が 20～40 歳代で男女が約半数ずつであり、婚姻状況や子どもの人数、
仕事、家族形態は表 1 の通りであった。また、必要時に子どもを預けられる人がいない
者 144 名（38.9％）、心理的な問題で受診もしくは相談した経験がある者が 75 名（20.3％）、
わが子が育てにくいと感じることが「よくある」者が 31 名（8.4％）、困った際の相談










表 1 回答者の属性                                                            n=370 
    人数  ％ 
   
人数  ％ 
年齢 
20 歳代  175 47.3  
 
家族形態 
核家族  316 85.4 
30 歳代  118 31.9 
 
拡大家族  51 13.8 
40 歳代  77 20.8 
 
その他  3 0.8 
性別 
女性  194 52.4 
 心理的な問題で
受診／相談経験 
あり  75 20.3 
男性  176 47.6 
 
なし  295 79.7 
婚姻状況 
既婚  357 96.5 
 子どもを預けら
れる人  
あり  226 61.1 
離別・死別  13 3.5 
 
なし  144 38.9 
子どもの人数 





よくある  31 8.4 
2 名  142 38.4 
 
たまにある  90 24.3 
3 名  33 8.9 
 
どちらでもない  71 19.2 
4 名  6 1.6 
 
あまりない  109 29.5 
5 名  1 0.3 
 
全くない  69 18.6 
仕事 






夫／妻  256 69.2 
主婦・主夫  136 36.8 
 
実父母  193 52.2 
パート 22 5.9 
 
友人  112 30.3 
自営業  18 4.9 
 
兄弟姉妹  81 21.9 
その他  4 1.0 
 
義父母  50 13.5 
 
   
 
親戚  8 2.2 
   
 
いない  41 11.1 
 
 
 4.2 各項目の概要（表 2） 
育児困難心性尺度原案 37 項目の平均値と標準偏差を算出し、得点分布を確認したと
ころ、天井効果や床効果はみられなかったため、ここでは項目を除外せず、全ての質問

















表 2 項目の平均値と標準偏差、天井効果、床効果、共通性（主因子法）   n=370 
  M SD M＋SD M－SD 共通性 
1.相手の顔色をうかがう  4.64 1.330 5.97 3.31 .719 
2.嫌われないよう自分のイメージに気を配っている  4.42 1.378 5.80 3.05 .710 
3.他者の気持ちや意向に気を配る  4.67 1.147 5.82 3.52 .557 
4.周囲の期待に沿うように振る舞う  4.36 1.264 5.63 3.10 .627 
5.他者に気をつかい過ぎて疲れる  4.31 1.436 5.74 2.87 .549 
6.他者にどう思われるかが重要である  4.15 1.409 5.56 2.75 .596 
7.起こっていないことでも心配になる  4.39 1.638 6.03 2.75 .543 
8.他者からの承認と賞賛を求める  4.11 1.357 5.47 2.75 .465 
9.自分のせいではないかと考える  4.36 1.419 5.78 2.94 .550 
10.人生は自分以外の要因によって決まると思う  4.02 1.269 5.28 2.75 .218 
11.思い通りにならないと不安になる  4.66 1.489 6.15 3.18 .575 
12.問題解決は後回しにする  3.65 1.260 4.91 2.39 .610 
13.指示してくれる人がいないと不安になる  3.72 1.376 5.10 2.35 .483 
14.責任を負わなければならない状況は避ける  4.13 1.264 5.39 2.87 .470 
15.気持ちや思いと裏腹なことを話す  3.75 1.464 5.22 2.29 .619 
16.自分の感情が分からない  3.72 1.524 5.24 2.20 .549 
17.他者のせいにしがちである  3.88 1.288 5.16 2.59 .575 
18.責任感が強い  3.55 1.266 4.81 2.28 .372 
19.相手が腹を立てそうなことをわざとする  2.90 1.443 4.34 1.45 .376 
20.一つの行動にこだわり他の選択肢には目が向かない  3.84 1.259 5.10 2.58 .604 
21.何をやってもうまくできないと思う  3.88 1.560 5.44 2.32 .653 
22.問題発生時、被害を受けることが多い  3.93 1.239 5.17 2.69 .434 
23.自分だけを理解してくれる人を求める  4.10 1.470 5.57 2.63 .465 
24.自分の進む道を必ずしも自分で決めていないと感じる  3.98 1.373 5.36 2.61 .290 
25.他者に頼ることができない  4.05 1.455 5.51 2.60 .651 
26.他者を信用することができない  3.97 1.470 5.44 2.50 .760 
27.自分の気持ちや考えを打ち明けられない  4.11 1.461 5.57 2.65 .710 
28.他者を警戒する  4.19 1.412 5.61 2.78 .684 
29.感情を表に出さない  3.79 1.482 5.27 2.30 .458 
30.他者を盲目的に信じるか最初から疑う  3.82 1.314 5.13 2.50 .552 
31.自分が正しいと考えていることは押し通す  4.18 1.338 5.52 2.84 .478 
32.他者に細かく指示する  3.66 1.390 5.05 2.27 .366 
33.衝動的に怒りを周囲にぶつけることがある  4.19 1.684 5.87 2.50 .586 
34.物事は白か黒かのような２つに分けられる  3.89 1.397 5.29 2.50 .515 
35.まどろっこしい行動にイライラする  4.97 1.419 6.39 3.55 .408 
36.ほどほどにできない  3.91 1.369 5.27 2.54 .495 
37.理想と違う自分は許せない  3.77 1.450 5.22 2.32 .477 
 
4.3 妥当性の検討結果 
4.3.1 項目得点間相関（表 3） 
 37 項目全ての相関を算出し、相関係数が 0.8 より大きい項目同士は、因子分析の結




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































※項目番号(1～37)は、表 2 と対応している。また、相関は Spearman の順位相関係数を算出した。  
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   また、表 4-1 と 4-2 に示したように因子分析前のカテゴリーと各項目の相関では、
相関係数が 0.4～0.7 台で適度な相関だが一部で検討が必要な低い相関があった。  
表 4-1 カテゴリー毎の項目間相関とカテゴリー内の項目合計との相関（因子分析前） 
【見捨てられ不安】 1 2 3 4 19 合計  
1.相手の顔色をうかがう  ―  .755 .538 .682 -.056 .726 
2.嫌われないよう自分のイメージに気を配っている  
 
―  .592 .608 -.002 .735 
3.他者の気持ちや意向に気を配る  
  
―  .474 -.104 .565 
4.周囲の期待に沿うように振る舞う  
   
―  .065 .695 
19.相手が腹を立てそうなことをわざとする          ―  .090 
       
【極端さ】 18 20 34 36 30 合計 
18.責任感が強い  ―  -.097 -.219 -.209 -.185 -.237 
20.一つの行動にこだわり他の選択肢には目が向かない  
 
―  .411 .473 .546 .624 
34.物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  
  
―  .524 .373 .499 
36.ほどほどにできない  
   
―  .342 .527 
30.他者を盲目的に信じるか最初から疑う          ―  .508 
       
【承認欲求】 5 8 13 23 合計  
5.他者に気をつかい過ぎて疲れる  ―  .376 .409 .353 .498  
8.他者からの承認と賞賛を求める  
 
―  .349 .536 .579  
13.指示してくれる人がいないと不安になる  
  
―  .394 .525  
23.自分だけを理解してくれる人を求める        ―  .580  
       
【感情抑制】 6 15 16 29 合計  
6.他者にどう思われるかが重要である  ―  .406 .367 .118 .434  
15.気持ちや思いと裏腹なことを話す  
 
―  .547 .313 .599  
16.自分の感情が分からない  
  
―  .345 .614  
29.感情を表に出さない        ―  .335  
       
【問題回避と責任転嫁】 12 14 17 22 合計  
12.問題解決は後回しにする  ―  .468 .425 .355 .604  
14.責任を負わなければならない状況は避ける  
 
―  .446 .271 .569  
17.他者のせいにしがちである  
  
―  .414 .621  
22.問題発生時、被害を受けることが多い        ―  .523  
       
【猜疑心】 25 26 27 28 合計  
25.他者に頼ることができない  ―  .621 .635 .586 .752  
26.他者を信用することができない  
 
―  .507 .731 .754  
27.自分の気持ちや考えを打ち明けられない  
  
―  .505 .651  
28.他者を警戒する        ―  .733  
       
【自己コントロール】 35 33 11 合計 
 
 





―  .493 .582 
 
 
11.思い通りにならないと不安になる      ―  .610 
 
 
※項目番号は、表 2 と対応している。Spearman の順位相関係数を算出   
23 
 
表 4-2 各カテゴリーの項目間相関       















       












       















       



















 因子分析前の検定である、Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性は 0.924 で、Bartlett 
の球面性検定は χ2=7554.056、df =666、p =0.000 であった。  
次に、37 項目に対して主因子法による因子分析を行った。固有値の変化は、12.91、
2.51、2.05、1.89、1.35、1.21、1.07…であった。一方、固有値の減少変化が小さく
なる 1 つ手前を因子数とするスクリー基準 83)にしたがうと、スクリープロットから判
断するかぎり、4 因子と 5 因子の間で大きな傾斜がみられた。そこで、4 因子を仮定
して主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。その結果、因子負荷量が 0.35
に満たない 3 項目を分析から除外し、再度、34 項目で主因子法・Promax 回転による
因子分析を行った。Promax 回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を表 5 に示















表 5  育児困難心性尺度の因子分析結果（主因子法、Promax 回転後の因子パターン）                                                                                           













1a.相手の顔色をうかがう .891 -.015 -.001 -.106 
1b.嫌われないよう自分のイメージに気を配っている .841 .125 -.056 -.100 
1c.他者の気持ちや意向に気を配る  .820 -.125 -.039 -.046 
1d.周囲の期待に沿うように振る舞う  .714 -.028 .070 -.024 
1e.他者に気をつかい過ぎて疲れる  .656 .088 .086 -.041 
1f.他者にどう思われるかが重要である  .644 .175 -.061 .045 
1g.起こっていないことでも心配になる  .468 .107 .112 .129 
1h.他者からの承認と賞賛を求める  .385 .217 -.278 .349 

















2a.問題解決は後回しにする  -.076 .811 -.048 -.099 
2b.指示してくれる人がいないと不安になる  .270 .647 -.152 -.112 
2c.責任を負わなければならない状況は避ける  .135 .583 -.054 -.004 
2d.気持ちや思いと裏腹なことを話す  .025 .573 .143 .136 
2e.自分の感情が分からない  .044 .563 .306 -.164 
2f.他者のせいにしがちである  -.058 .543 -.107 .366 
2g.責任感が強い（逆転項目）  .475 -.520 .090 .306 
2h.相手が腹を立てそうなことをわざとする  -.340 .499 .007 .296 
2i.一つの行動にこだわり他の選択肢には目が向かない  -.100 .473 .112 .361 
2j.何をやってもうまくできないと思う  .131 .426 .249 .058 
2k.問題発生時、被害を受けることが多い  .056 .411 .157 .098 
2l.自分だけを理解してくれる人を求める  .188 .380 -.084 .274 









3a.他者に頼ることができない  -.034 -.106 .850 .036 
3b.他者を信用することができない  -.059 -.086 .792 .168 
3c.自分の気持ちや考えを打ち明けられない  .025 .161 .758 -.150 
3d.他者を警戒する  .083 -.154 .720 .144 










4a.自分が正しいと考えていることは押し通す  -.150 -.052 -.025 .780 
4b.他者に細かく指示する  .008 -.126 -.012 .618 
4c.衝動的に怒りを周囲にぶつけることがある  .047 .199 -.136 .604 
4d.物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  -.010 -.003 .247 .427 
4e.まどろっこしい行動にイライラする  .216 .016 .008 .382 
4f.ほどほどにできない  .063 .146 .219 .359 
4g.理想と違う自分は許せない  .058 .136 .275 .350 
1 回目除外 
人生は自分以外の要因によって決まると思う .224 .018 .104 .186 
他者を盲目的に信じるか最初から疑う -.002 .217 .305 .247 
2 回目除外 思い通りにならないと不安になる .331 .147 -.054 .321 
 































































































表 6-1 各項目の因子への集約  
 
カテゴリー  項目  因子  
見捨てられ  
不安  
1a.相手の顔色をうかがう  Ⅰ  
見捨てられ不安  
1b.嫌われないよう自分のイメージに気を配っている  Ⅰ  
1c.他者の気持ちや意向に気を配る  Ⅰ  
1d.周囲の期待に沿うように振る舞う  Ⅰ  
2h.相手が腹を立てそうなことをわざとする  Ⅱ  自信のなさによる不安  
承認欲求  
1e.他者に気をつかい過ぎて疲れる  Ⅰ  
見捨てられ不安  
1h.他者からの承認と賞賛を求める  Ⅰ  
2b.指示してくれる人がいないと不安になる  Ⅱ  
自信のなさによる不安  
2l.自分だけを理解してくれる人を求める  Ⅱ  
感情抑制  
1f.他者にどう思われるかが重要である  Ⅰ  見捨てられ不安  
2d.気持ちや思いと裏腹なことを話す  Ⅱ  
自信のなさによる不安  
2e.自分の感情が分からない  Ⅱ  
3e.感情を表に出さない  Ⅲ  猜疑心  
悲観的予測  
1g.起こっていないことでも心配になる  Ⅰ  見捨てられ不安  
2j.何をやってもうまくできないと思う  Ⅱ  自信のなさによる不安  
罪悪感と  
罪責感  
1i.自分のせいではないかと考える  Ⅰ  見捨てられ不安  
4g.理想と違う自分は許せない  Ⅳ  完璧主義  
責任転嫁と  
問題回避  
2a.問題解決は後回しにする  Ⅱ  
自信のなさによる不安  
2c.責任を負わなければならない状況は避ける  Ⅱ  
2f.他者のせいにしがちである  Ⅱ  
2k.問題発生時、被害を受けることが多い  Ⅱ  
外部からの  
コントロール  
2m.自分の進む道を必ずしも自分で決めていないと感じる  Ⅱ  自信のなさによる不安  
人生は自分以外の要因によって決まると思う  徐外    
極端さ  
2g.責任感が強い（逆転項目）  Ⅱ  
自信のなさによる不安  
2i.一つの行動にこだわり他の選択肢には目が向かない  Ⅱ  
4d.物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  Ⅳ  
完璧主義  
4f.ほどほどにできない  Ⅳ  
他者を盲目的に信じるか最初から疑う  徐外    
猜疑心  
3a.他者に頼ることができない  Ⅲ  
猜疑心  
3b.他者を信用することができない  Ⅲ  
3c.自分の気持ちや考えを打ち明けられない  Ⅲ  
3d.他者を警戒する  Ⅲ  
他者への  
コントロール  
4a.自分が正しいと考えていることは押し通す  Ⅳ  
完璧主義  
4b.他者に細かく指示する  Ⅳ  
自己  
コントロール  
4c.衝動的に怒りを周囲にぶつけることがある  Ⅳ  
完璧主義  
4e.まどろっこしい行動にイライラする  Ⅳ  
思い通りにならないと不安になる  徐外    














表 6-2 因子を構成する項目 
因子  項目  
因子分析前  
のカテゴリー  










他者にどう思われるかが重要である  感情抑制  
起こっていないことでも心配になる  悲観的予測  
自分のせいではないかと考える  罪悪感と罪責感  
















相手が腹を立てそうなことをわざとする  見捨てられ不安  
何をやってもうまくできないと思う  悲観的予測  
自分の進む道を必ずしも自分で決めていないと感じる  外部からのコントロール  






感情を表に出さない  感情抑制  







物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  
極端さ  
ほどほどにできない  
理想と違う自分は許せない  罪悪感と罪責感  
除外項目  
人生は自分以外の要因によって決まると思う  外部からのコントロール  
他者を盲目的に信じるか最初から疑う  極端さ  















 育児困難心性の 4 因子を、下位尺度とし得点化して以降の分析を行った。育児困難
心性の 4 つの下位尺度と PBI の 2 因子（Care factor：CA、Over-Protection factor：
OP）の関係について、相関係数を算出した。同様に、育児困難心性の 4 下位尺度と
EPDS 得点の関係についても、相関係数を算出した（表 7）。PBI の平均値について、
小川 73)の結果は CA の平均値が 24.65 で OP の平均値は 11.75 であり、今回の結果と
若干の差がみられた。  
 また、PBI と育児困難心性下位尺度の相関について、PBI の CA 得点と育児困難心
性の『自信のなさによる不安』（r = -.293, p < .01）、『猜疑心』（r = -.257, p < .01）、
『完璧主義』（r = -.251, p < .01）の 3 つの下位尺度に弱い負の相関がみられた。そ
して、PBI の OP 得点と、育児困難心性の『自信のなさによる不安』（r = .316, p < .01）、
『完璧主義』（r = .200, p < .01）に弱い正の相関（r≧.200）がみられた。 
 また、EPDS と育児困難心性下位尺度の相関については、EPDS と育児困難心性の
『自信のなさによる不安』（r = .535, p < .01）、『完璧主義』（r = .478, p < .01）の
2 つの下位尺度で比較的強い正の相関がみられ、『見捨てられ不安』（r = .358, p < .01）、
『猜疑心』（r = .395, p < .01）の 2 つの下位尺度とは弱い正の相関がみられた。  
 
 表 7 育児困難心性下位尺度と PBI、EPDS との相関             n=370 
    
育児困難心性 






Ⅳ   
PBI 
Care 22.21 7.16 -.063   -.293 ※※ -.257 ※※ -.251 ※※ 
Over-Protection 14.16 6.82 .058 
 
.316 ※※ .164 ※※ .200 ※※ 
EPDS 8.48 6.235 .358 ※※ .535 ※※ .395 ※※ .478 ※※ 
※※p < .01, Spearman の順位相関係数 
         
 
 




t 検定を行った。その結果、育児困難心性の『見捨てられ不安』（t =6.37, df =368, p 
< .001）、『自信のなさによる不安』（t =10.10, df =368, p < .001）、『猜疑心』（t 










尺度 下位尺度 M SD 
 







Ⅰ.見捨てられ不安 4.085 .995   4.734 .953 6.371 ※※※ 
Ⅱ.自信のなさによる不安 3.409 .771 
 
4.207 .736 10.103 ※※※ 
Ⅲ.猜疑心 3.653 1.077 
 
4.468 1.019 7.419 ※※※ 
Ⅳ.完璧主義 3.727 .934   4.505 .812 8.571 ※※※ 




 4.4.1 内部一貫性（Cronbach’s の α 係数） 
内部一貫性を検討するために α 係数を算出したところ、第Ⅰ因子『見捨てられ不安』
は 9 項目で α＝.899、第Ⅱ因子『自信のなさによる不安』は 13 項目で α＝.868、第Ⅲ
因子『猜疑心』は 5 項目で α＝.832、第Ⅳ因子『完璧主義』は 7 項目で α＝.793 であ
った（表 9）。 
 
 4.4.2 項目分析（Item-Total 分析） 
  下位尺度と各項目の得点との相関を算出し、第Ⅰ因子『見捨てられ不安』について
は r =0.524～0.782、第Ⅱ因子『自信のなさによる不安』は r =0.063～0.710、第Ⅲ因























1c.他者の気持ちや意向に気を配る  .638 
1d.周囲の期待に沿うように振る舞う  .675 
1e.他者に気をつかい過ぎて疲れる  .691 
1f.他者にどう思われるかが重要である  .714 
1g.起こっていないことでも心配になる  .629 
1h.他者からの承認と賞賛を求める  .524 




2a.問題解決は後回しにする  .624 
2b.指示してくれる人がいないと不安になる  .589 
2c.責任を負わなければならない状況は避ける  .594 
2d.気持ちや思いと裏腹なことを話す  .710 
2e.自分の感情が分からない  .608 
2f.他者のせいにしがちである  .631 
2g.責任感が強い（逆転項目）  .063 
2h.相手が腹を立てそうなことをわざとする  .437 
2i.一つの行動にこだわり他の選択肢には目が向かない  .659 
2j.何をやってもうまくできないと思う  .646 
2k.問題発生時、被害を受けることが多い  .568 
2l.自分だけを理解してくれる人を求める  .564 
2m.自分の進む道を必ずしも自分で決めていないと感じる  .444 
猜疑心  
α＝.832 
3a.他者に頼ることができない  .740 
3b.他者を信用することができない  .701 
3c.自分の気持ちや考えを打ち明けられない  .701 
3d.他者を警戒する  .675 
3e.感情を表に出さない  .364 
完璧主義  
α＝.793 
4a.自分が正しいと考えていることは押し通す  .540 
4b.他者に細かく指示する  .431 
4c.衝動的に怒りを周囲にぶつけることがある  .595 
4d.物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  .505 
4e.まどろっこしい行動にイライラする  .469 
4f.ほどほどにできない  .567 
4g.理想と違う自分は許せない  .547 
 
 
4.5 確認的因子分析の結果  
育児困難心性尺度 34 項目が事前の想定通りの 4 因子構造となることを確かめるため
に、逆転項目の処理を行ったあとで、Amos を用いた確認的因子分析を行い（図 3）、




適合度指標は、χ2（CMIN）=1981.581、自由度（df）= 521、p < .001、GFI（Goodness 
of Fit Index）=.752、AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index）＝.717、CFI（Comparative 
















































































































表 10 育児困難心性の確認的因子分析結果（標準化推定値） 
項目  
因子  
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 
1a. 相手の顔色をうかがう  .823       
1b. 嫌われないよう自分のイメージに気を配っている  .851 
   
1c. 他者の気持ちや意向に気を配る  .671 
   
1d. 周囲の期待に沿うように振る舞う  .727 
   
1e. 他者に気をつかい過ぎて疲れる  .721 
   
1f. 他者にどう思われるかが重要である  .752 
   
1g. 起こっていないことでも心配になる  .653 
   
1h. 他者からの承認と賞賛を求める  .555 
   
1i. 自分のせいではないかと考える  .645 
   








































































4a. 自分が正しいと考えていることは押し通す  
   
.532 
4b. 他者に細かく指示する  
   
.435 
4c. 衝動的に怒りを周囲にぶつけることがある  
   
.648 
4d. 物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  
   
.601 
4e. まどろっこしい行動にイライラする  
   
.525 
4f. ほどほどにできない  
   
.696 
4g. 理想と違う自分は許せない        .684 
※番号は図 3 と対応している。数値は標準化推定値である。  
Χ2=1981.58, df = 521, p < .001, GFI=.752, AGFI＝.717, CFI=.776, RMSEA=.087 
 
5. 考察 
 5.1 回答者の特徴 
  回答者は、男女ほぼ半々で 20 歳代が 47.3％、30 歳代が 31.9％、40 歳代が約 20.8％

















  5.2.1 妥当性・信頼性  
因子妥当性に関して、探索的因子分析の事前検定の結果は、Kaiser-Meyer-Olkin
の標本妥当性が、0.9 以上で優秀と判断できた。さらに、Bartlett の球面性検定（有
意確率が 0.05 より小さければ観測変数間に関連がある）は、χ2=7554.056、df =666、
p < 0.001 で因子モデルが不適切ではなく、因子分析を行うには適していたと考えら
れた。そこで、探索的因子分析（主因子法、Promax 回転）を行った結果で因子負荷
量 0.35 に満たなかった 3 項目を削除して 4 因子構造、34 項目とした。他の因子抽出
法や因子負荷量 .40 以上を基準とした検討も行ったが、内部一貫性や因子の解釈の適
切性から前述のように分析を行った。  
併存妥当性の検討として、PBI の Care factor と育児困難心性の『自信のなさによ



















また、信頼性係数である Cronbach の α 係数については、第Ⅰ因子 α=.899、第Ⅱ因




















































































していく方法として 2 つの活用が考えられる。1 つは、親を支援する専門家への育児困
難心性に関する知識の提供と育児困難心性の理解の促進であり、2 つ目は親との面談方
法への一助となることである。  
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アンケートは、約 15 分程度の量です。 
その内容は、主にあなたの気持ちや考え方についてです。 
<連絡先> 
寺井 孝弘 (てらい たかひろ) 
〒920-0265 石川県河北郡内灘町大学 1-1 
金沢医科大学 看護学部 小児看護学科目群  
Tel : 076-286-2211㈹ 内線 7707 







Ⅰ あなたの性別についてお尋ねします。当てはまる回答肢の数字に○を付けて下さい。  
1．女性  2．男性 
 
Ⅱ あなたの年齢についてお尋ねします。  
（    ）歳 
 
Ⅲ あなたのお仕事についてお尋ねします。当てはまる回答肢の数字に○を付けて下さい。  
1．主婦・主夫  2．フルタイム（常勤） 3．自営業  4．短時間労働（パート）  
5．その他（        ） 
 
Ⅳ あなたのご家族についてお尋ねします。  
1．核家族（親と子どもの世帯） 2．拡大家族（祖父母も同居）  
3．その他（        ） 
 




<A 子どもの性別回答肢> 1．男性 2．女性 
<B 子どもの年代回答肢>  
1．乳児期(1 歳未満) 
2．幼児期前期(1 歳以上 3 歳未満) 
3．幼児期後期(3 歳以上 6 歳未満) 
4．学童期(6 歳以上 12 歳未満) 
5．思春期(12 歳以上) 
 
Ⅵ あなたの子育て環境についてお尋ねします。  
必要時、気軽に子どもを預けられる人がいますか？  （ 1.はい、 2.いいえ ） 
 
   心の内を何でも話せるのは誰ですか？／困った時に相談する人は？（複数回答可）  
 1.夫、  2.実父母、  3.義父母、  4.兄弟姉妹、  5.親戚、  6.友人、  7.特にいない 
 
  あなたは、今までに心理的、精神的な問題で受診・相談したことはありますか？  
（ 1.はい、 2.いいえ ） 
 
  わが子が育てにくいと感じることはありますか？  
1.よくある、  2.たまにある、  3.どちらでもない、  4.あまりない、  5.全くない 
子ども A 性別 B 年代 
記載例 ２ １ 
第 1 子   
第 2 子   
第 3 子   






｢1.そう―4.どちらでもない―7.違う｣のいずれか 1 つを選んで、○を付けて下さい。 
項目 
選択肢 
1.そう  ―  どちらでもない  ―  7.違う 
1．思い通りにならないと不安になる  １―２―３―４―５―６―７  
2．まどろっこしい行動にイライラする  １―２―３―４―５―６―７  
3．衝動的に怒りを周囲にぶつけることがある  １―２―３―４―５―６―７  
4．自分が正しいと考えていることは押し通す  １―２―３―４―５―６―７  
5．他者に細かく指示する  １―２―３―４―５―６―７  
6．人生は自分以外の要因によって決まると思う  １―２―３―４―５―６―７  
7．自分の進む道を必ずしも自分で決めていないと感じる  １―２―３―４―５―６―７  
8．起こっていないことでも心配になる  １―２―３―４―５―６―７  
9．何をやってもうまくできないと思う  １―２―３―４―５―６―７  
10．他者を信用することができない  １―２―３―４―５―６―７  
11．他者を警戒する  １―２―３―４―５―６―７  
12．他者に頼ることができない  １―２―３―４―５―６―７  
13．自分の気持ちや考えを打ち明けられない  １―２―３―４―５―６―７  
14．理想と違う自分は許せない  １―２―３―４―５―６―７  
15．自分のせいではないかと考える  １―２―３―４―５―６―７  
16．周囲の期待に沿うように振る舞う  １―２―３―４―５―６―７  
17．相手の顔色をうかがう  １―２―３―４―５―６―７  
18．嫌われないよう自分のイメージに気を配っている  １―２―３―４―５―６―７  
19．他者の気持ちや意向に気を配る  １―２―３―４―５―６―７  
20．相手が腹を立てそうなことをわざとする  １―２―３―４―５―６―７  
21．自分だけを理解してくれる人を求める  １―２―３―４―５―６―７  
22．他者からの承認と賞賛を求める  １―２―３―４―５―６―７  
23．他者に気をつかい過ぎて疲れる  １―２―３―４―５―６―７  
24．指示してくれる人がいないと不安になる  １―２―３―４―５―６―７  
25．他者にどう思われるかが重要である  １―２―３―４―５―６―７  
26．自分の感情が分からない  １―２―３―４―５―６―７  
27．気持ちや思いと裏腹なことを話す  １―２―３―４―５―６―７  
28．感情を表に出さない  １―２―３―４―５―６―７  
29．ほどほどにできない  １―２―３―４―５―６―７  
30．物事は白か黒かのような 2 つに分けられる  １―２―３―４―５―６―７  
31．一つの行動にこだわり他の選択肢には目が向かない  １―２―３―４―５―６―７  
32．他者を盲目的に信じるか最初から疑う  １―２―３―４―５―６―７  
付録 1 
  
33．責任感が強い  １―２―３―４―５―６―７  
34．他者のせいにしがちである  １―２―３―４―５―６―７  
35．問題発生時、被害を受けることが多い  １―２―３―４―５―６―７  
36．問題解決は後回しにする  １―２―３―４―５―６―７  












































1．いつも暖かくて親しみのある声で話しかけてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
2．私に絶えず微笑みかけてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
3．私に優しく、情愛があった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
4．私と、あれこれ話し合うのを楽しみにしていた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
5．私と話し合うということはなかった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
6．私には、気持ちの上で冷たかった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
7．私が望んでいるのに十分助けてくれなかった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
8．私の抱えている問題や悩みを理解してくれていたと思う  １ ― ２ ― ３ ― ４  
9．気分的に混乱したような時は気持ちを落ち着かせてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
10．私が必要としたり、望んでいることを理解しているとは思
えなかった  
１ ― ２ ― ３ ― ４  
11．自分は求められていない存在だと思い知らされた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
12．私をほめてくれたことがなかった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
13．私のことを、父・母がいなければ自分のことも処理できな
いと思っていた  
１ ― ２ ― ３ ― ４  
14．私を、つとめて父・母に依存させようとしていた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
15．私を子ども扱いしがちだった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
16．私のすることを何でもコントロールしたがった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
17．私には過保護だった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
18．私に大人になって欲しくないようだった  １ ― ２ ― ３ ― ４  
19．私のプライバシーを無視していた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
20．私の望みのままに自由にさせてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
21．私が望めば、いつも外出させてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
22．どんな服装をしようと、私の好きなようにさせてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
23．私自身に決定を下させた  １ ― ２ ― ３ ― ４  
24．私のしたい大抵のことはやらせてくれた  １ ― ２ ― ３ ― ４  









過去 7 日間に、あなたが感じたことに最も近い答えを選択肢から選び、  





いつもと同様にできた   
あまりできなかった   
明らかにできなかった   
全くできなかった   
2．物事を楽しみにして待った  
いつもと同様にできた   
あまりできなかった   
明らかにできなかった   
ほとんどできなかった   
3．物事が悪くいった時､自分を不必要に  
責めた  
はい､たいていそうだった   
はい、時々そうだった   
いいえ、あまり度々ではなかった   
いいえ、そうではなかった   
4．はっきりとした理由もないのに不安に  
なったり､心配したりした｡ 
いいえ、そうではなかった   
ほとんどそうではなかった   
はい、時々あった   
はい、しょっちゅうあった   
5．はっきりとした理由もないのに恐怖に  
襲われた  
はい、しょっちゅうあった   
はい、時々あった   
いいえ、めったになかった   
いいえ、全くなかった   
6．することがたくさんあって大変だった  
はい、たいてい対処できなかった   
はい、いつものようにはうまく対処できなかった   
いいえ、たいていうまく対処した   
いいえ、普段通りに対処した   
7．不幸せな気分なので､眠りにくかった  
はい、ほとんどいつもそうだった   
はい、時々そうだった   
いいえ、あまり度々ではなかった   
いいえ、全くなかった   
8．悲しくなったり､惨めになったりした  
はい､たいていそうだった   
はい、かなりしばしばそうだった   
いいえ、あまり度々ではなかった   
いいえ、全くそうではなかった   
9．不幸せな気分なので､泣いていた  
はい､たいていそうだった   
はい、かなりしばしばそうだった   
ほんの時々あった   
いいえ、全くそうではなかった   
10．自分自身を傷つけるという考えが  
浮かんできた  
はい、かなりしばしばそうだった   
時々そうだった   
めったになかった   
全くなかった   
 
アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。心より感謝いたします。  
